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(revista materiales, n.” 6, noviembre-diciembre de 1977)

Accion y conciencia versus organizacion

La batalla por la distribucion de las rentas entre los beneficios y los salarios genera la
actividad y la conciencia mas primarias del movimiento obrero: la solidaridad de clase que
busca en la venta colectiva de la fuerza de trabajo un incremento de su precio, del salario.
Para Marx, este nivel elemental de la lucha de clases es un producto fatal de las
condiciones de vida de los trabajadores en el modo de produccion capitalista. En todo el
planeta, alla donde hay personas sometidas a vender su fuerza de trabajo hay lucha por el
salario, simplemente por incrementarlo o, de un modo mas complejo, incrementar la tasa
de salario/hora y elevar el nivel de las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo.
Una gran parte del movimiento obrero no ha conocido todavia ninguna experiencia histérica
de superacion de este grado elemental de actividad y de conciencia: la clase obrera de los
EE.UU. constituye el ejemplo mas insoélito y desafiante de este hecho.

Y sin embargo, esta simple actividad primaria o lucha econémica genera —incluso en los
paises donde el movimiento obrero no impugna el salario o donde siquiera se ha dotado
aun de partidos obreros de masa— implicaciones diversas en el terreno de la conciencia y
la organizacion que puntualmente van mas alla de lo que Lenin llamo el tradeunionismo.
Las condiciones mismas del éxito de la lucha economica plantean la necesidad de salir al
paso del cinico «derecho al trabajo», es decir de romper circunstancialmente la ley
suprema de subsistencia del capitalismo, el «derecho» a no morir de hambre plegandose a
todas las condiciones del Capital. Para ello, aun el movimiento mas «tradeunionista» se ve
obligado a contestar parcialmente aspectos esenciales de la ideologia dominante como el
«derecho» a circular libremente (para los esquiroles) el «derecho» de un propietario
sobre su recinto privado (para desalojar una fabrica o hacerla ocupar) o sobre sus
mercancias (para seguir vendiendo los stocks) asi como el famoso «derecho» al
trabajo y la misma concepcion «neutral o arbitral» del Estado. Y, lo que es mas
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importante, genera una auto-actividad de masas en ruptura con las condiciones de
dominacion-alienacion a que esta sometido de modo permanente el proletariado, con
la misma division social del trabajo. Cuando la huelga se extiende de la empresa al
ramo o la localidad, las condiciones del éxito exigen un mayor avance y una mayor
complejidad en la autoactividad de los trabajadores y naturalmente en su
autoorganizacion. Por poco que una huelga sea suficientemente extensa vy
prolongada, por poco que las condiciones que el capital impone a la batalla
economica revistan una cierta dureza, la organizacion de la huelga supone que el
conjunto de los trabajadores implicados —y no tan sdélo una vanguardia destacada
previamente— pasan a ocuparse directamente de asuntos como la recogida de
fondos, la distribucion de viveres, la vigilancia sobre los lugares de produccion, la
organizacion y el avituallamiento de los piquetes, la organizacion del tiempo libre de
los huelguistas, todo lo que concierne a la informacion veraz sobre el conflicto... Toda
esta extraordinaria autoactividad de masas es susceptible de desencadenarse cada
vez que una lucha economica minimanente importante enfrenta al capital y al trabajo.
Y, desde luego, se pone al orden del dia si se trata de una huelga general
minimamente prolongada, con ocupacion de algunos centros de trabajo, paralizacion y
control obrero sobre los servicios, etc. De un ser absolutamente condicionado por las
leyes del modo de produccion, el obrero que toma en sus manos los asuntos de su
lucha, empieza a tomar en sus manos los asuntos de la produccién y la organizacién
social. A través de esta experiencia, la conciencia tradeunionista inicial puede
despertar a las ideas elementales de una conciencia anticapitalista; la misma
radicalizacién anticapitalista podra devenir en conciencia revolucionaria madurada en
la propia actividad. Otro tanto va a ocurrir en lo que a la organizacion de los obreros
se refiere.

Una huelga, incluso una huelga general, puede ser dirigida por burdécratas
sindicales sin contacto con los lugares de produccidon. Ahora bien, ninguna lucha
obrera que, por las circunstancias en que se desenvuelve, comporte la aparicion en
algun nivel de lo que venimos llamando autoactividad de masas, puede reducir su
organizacion a la simple gestion de los funcionarios sindicales. Actividad de masas
implica discusion colectiva (asambleas mas o menos democraticas, mas o menos
regulares) informaciéon y coordinacion (representantes obreros, aceptados por
consenso, elegidos, mas o menos controlados, revocables) y division del trabajo
(comités, piquetes, etc. mas o menos nutridos pero siempre con participacion directa
de sectores de masa); Es decir, autoactividad de masas comporta organizacion unitaria de
masas, autoorganizacion. El hecho de que muchas veces los delegados coincidan con
responsables sindicales, la gran mayoria de los obreros mas activos en una huelga sean
miembros del (los) sindicato(s) y las relaciones exteriores de la lucha se canalicen a través
de estructuras sindicales, no cambia en nada el valor de una experiencia de
autoorganizacién en lo que hace a dos de sus aspectos fundamentales: /a unidad de clase
alcanzada, por encima de las diferenciaciones objetivas y subjetivas que dividen a los
trabajadores; y la practica de la democracia directa, de los elementos que caracterizan la
superioridad de la democracia obrera, su asentamiento en la colectividad mas homogénea,
el lugar de trabajo, y la posibilidad de revocar a los representantes. En cambio, la
autonomia de las formas de autoorganizacion respecto al (los) sindicato(s) v,
naturalmente, los partidos y el Estado, si es una condicion imprescindible para que la
autoorganizacion obrera pase a ser un «contrapoder» embrionario. Cuando la clase obrera
—con independencia de sus organizaciones permanentes y limitadas, partidos y
sindicatos— elige delegados en los lugares de trabajo, controlados por las asambleas, y
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los coordina en estructuras de representacion directa entre empresas, ramos, sectores,
de forma territorial, son las células basicas de un nuevo orden social (proletario) las que
estan en pie, subvirtiendo las relaciones econdmicas y sociales del capitalismo,
enfrentandose al Estado burgués. Y, en consecuencia, liberando todas las
potencialidades que, para la configuracion de una conciencia revolucionaria, se derivan de
esa experiencia de masas. La autoorganizacion es un elemento imprescindible para la
configuracion de un movimiento obrero explicitamente anticapitalista, es un factor
consustancial a toda forma de crisis revolucionaria. Pero, de otro lado, no puede
interpretarse que la existencia de autoorganizacion determina fatalmente avances
cualitativos en la formacion de la conciencia obrera anticapitalista. Muy al contrario: «Si
toda huelga amplia, prolongada y combativa contiene en germen la creacion de un poder
de contestacion al poder del Capital, se precisa evidentemente mucho para que este
germen se desarrolle cada vez. Seamos mas precisos: jNormalmente no se desarrollara
del todo! Ocurre que entre una contestacion potencial del régimen capitalista y su puesta
en cuestion de modo efectivo, no hay solamente una diferencia de nivel, de amplitud del
movimiento, de numero de huelguistas, de impacto de la huelga sobre la economia
capitalista nacional, etc. Lo que separa una situacion de otra es un nivel de conciencia
determinado de los trabajadores. Sin una serie de decisiones conscientes, ninguna huelga
puede poner en cuestion el sistema, ningun comité de huelga puede transformarse en
soviet».’

Concluimos, pues, que entre la respuesta primaria, espontanea a las condiciones que
el capitalismo impone a la lucha obrera y la estructuracion de formas de poder de clase,
se operan mutaciones cualitativas en la conciencia del grueso de la clase. La accion
consciente —planificada, centralizada, permanente— de la vanguardia revolucionaria se
configura, pues, como una mediacion imprescindible para esta transformacion de «la clase
en si en la clase para si». Hoy no nos interesa tanto ocuparnos del grado de
diferenciacion, separacién y organizacion de esta vanguardia y de los criterios que
permiten orientar su actividad y reproducirla —programa— como del hecho mismo de la
necesidad de su incidencia sobre la espontaneidad y de la permanencia, de su relacion
con el conjunto del movimiento en las diversas situaciones de ascenso o reflujo por las
que éste atraviesa. Porque la posibilidad de extender experiencias de autoorganizacion va
intimamente ligada al ascenso del movimiento obrero en situaciones prerrevolucionarias o
de crisis revolucionaria; se trata de un fenomeno histéricamente circunstancial cuya
permanencia en absoluto es independiente de las relaciones de fuerza entre las clases, y
de la crisis de los mecanismos de dominacién. No podia ser de otro modo. No se trata de
constatar que la dinamica misma de una situacion de «doble poder» comporta su
resoluciéon en favor de una de las clases en litigio. Es mas, se trata de las propias
limitaciones materiales objetivas que, en la sociedad capitalista, encuentra la permanencia
generalizada de las formas de autoorganizacion que dan soporte a la autoactividad de
masas y de esta misma autoactividad de una clase dominada econdmica, politica e
ideoldégicamente.

Las formas organizativas permanentes —los partidos y particularmente en el caso que
nos interesa, los sindicatos— en condiciones permanentes de triple dominacién suponen
histéricamente la aparicion de «delegacion de funciones», la «liberacion» de un sector
minoritario de la clase de los condicionantes de la explotacion, a costa de otros muchos,
para dedicar de modo permanente sus capacidades humanas a la defensa de los
intereses de la clase. Directa o indirectamente todos los sindicatos en la historia del
movimiento obrero han nacido y renacido como un subproducto de la autoorganizacion
obrera. Pueden conservar en su interior las caracteristicas basicas de la democracia
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obrera y actuar como agentes impulsores de la autoorganizacién de las masas en las
luchas econdmicas y politicas. Pueden —como es hoy la tendencia dominante a escala
mundial— actuar bajo el dominio de una burocracia, mas o menos sélida, mas o menos
vinculada al Estado y ser, en la medida de sus fuerzas, agentes obstaculizadores y
disolventes de toda forma de autoorganizacion.

Pretender mantener de modo permanente estructuras de autoorganizacion, con un
desarrollo gradual, en una situacion que no sea de crisis revolucionaria es olvidar que la
burocratizacion y la pérdida de independencia de las organizaciones permanentes —los
sindicatos— ha precedido y constituye la base material de su evolucién reformista. Que
esta burocratizacion —en ningun modo fatal— tiene sus bases objetivas en la necesidad
—fatal— de crear «aparatos permanentes» en el desarrollo del movimiento obrero de
masas. Puede argumentarse que la tendencia a la burocratizacion y al reformismo es
«Irreversible» en las actuales organizaciones sindicales y que es preciso que la clase
obrera ponga en pie otras nuevas. Pero, ni aun en esta posicion extrema, puede caerse
en conclusiones como la siguiente, respecto a la practica sindical de masas:

«La lucha por la mejora de la situacion material de los trabajadores, en la medida que
debe de ser asumida y organizada desde la aceptacion incondicional de unos
presupuestos inalterables, supone reducir la perspectiva de la accion proletaria y refuerza
la hegemonia del sistema capitalista, no sélo como tal sistema, sino como perspectiva del
modelo social a construir; gana a los trabajadores para dicha perspectiva.»?

Bien al contrario, la existencia de organizaciones obreras permanentes que reciben el
apoyo consciente de una parte de la clase, en la medida que son un instrumento de lucha
—eficaz o no, es otra cuestion— para la mejora de su situacion material, significa la
posibilidad de «recoger», durante un periodo mas alla de los reflujos, una parte de las
adquisiciones de la conciencia obrera, de sus experiencias. Significa asimismo la
posibilidad de avanzar el nivel de partida del préximo ascenso en la conciencia de los
objetivos y tareas y en las bases materiales mismas de la autoorganizacion.

La vanguardia revolucionaria esta absolutamente interesada en favorecer la
generalizacion de la autoorganizacion y su transcrecimiento en una situacion de «doble
poder», y en este sentido en todo lo que pueda favorecer una pedagogia revolucionaria a
través de la experiencia cotidiana de sectores de masa, en todo lo que pueda contribuir a
superar el «<handicap» que para los trabajadores representa la condicion proletaria en la
sociedad capitalista. Por ello mismo su interés y su responsabilidad radican en explotar al
maximo estas posibilidades de los sindicatos. Es cierto que la tendencia mundial hacia la
concentracion del poder econdmico y politico en manos de los monopolios y el
imperialismo ratifica hoy el analisis de esta tendencia general que hacia Trotsky en las
vigilias de la Segunda Guerra Mundial:

«En otras palabras, los sindicatos actualmente no pueden ser simplemente los
organos democraticos que eran en la era del capitalismo libre y ya no pueden ser
politicamente neutrales, o sea limitarse a servir las necesidades cotidianas de la
clase obrera. Ya no pueden ser anarquistas, es decir que ya no pueden ignorar la
influencia decisiva del Estado en la vida del pueblo y de las clases. Ya no pueden
ser reformistas, porque las condiciones objetivas no dan cabida a ninguna reforma
seria y duradera. Los sindicatos de nuestro tiempo pueden servir como
herramientas secundarias del capitalismo imperialista para la subordinacion y el
adoctrinamiento de los obreros y para frenar la revolucion, o bien convertirse, por el
contrario, en las herramientas del movimiento revolucionario del proletariado.»®
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Pero no es menos cierto que la mediacion imprescindible de la vanguardia sobre el
desarrollo espontaneo de la conciencia obrera se desarrolla en unas condiciones
que le vienen dadas. Las viejas lecciones de «El izquierdismo» conservan su
vigencia aun en las nuevas situaciones:

«... a pesar de la degeneracion progresiva de los sindicatos y de sus vinculos cada
vez mas estrechos con el Estado imperialista, el trabajo en los sindicatos no ha
perdido para nada su importancia, sino que la mantiene y en cierta medida hasta es
aun mas importante que nunca para todo partido revolucionario. Se trata
esencialmente de luchar para ganar influencia sobre la clase obrera. Toda
organizacion, todo partido, toda fraccibn que se permita tener una posicion
ultimatista respecto a los sindicatos, lo que implica volverle la espalda a la clase
obrera solo por no estar de acuerdo con su organizacion, esta destinada a perecer.
Y hay que senalar que merece perecer.»*

Recomposicion de clase, resurgir de un movimiento, reaparicion de
la capacidad revolucionaria

«Las CCOO partian de una ensenanza fundamental del movimiento obrero en las
condiciones de una dictadura fascista: la imposibilidad de poner en pie a las amplias
masas apoyandose Unicamente en palancas clandestinas. La experiencia de
organizaciones ilegales como la UGT, CNT y OSO habia sido concluyente a este
respecto, pues a pesar de su inmenso prestigio durante la guerra civil no habian
logrado penetrar seriamente en los lugares de trabajo.»®

En efecto, la dictadura franquista mantenia la liquidacion absoluta de cualquier
expresion politica y sindical de la clase obrera como condicion de un particular
proceso de acumulacion capitalista, que habia de multiplicar el peso social y la
concentracion urbana de esta clase. El resurgir del movimiento obrero en dura
resistencia contra una brutal dominacidon econdmica y politica revistié caracteristicas
especificas en las que el trabajo clandestino de los sindicatos tradicionales y las
nuevas «plataformas» sindicales no lograba insertarse y reproducirse, mientras que
las experiencias revolucionarias de los ahos treinta rebrotaban ampliamente,
respondiendo a las condiciones de la nueva situacion. Una clase obrera
esencialmente joven, muy renovada, (apenas) conservaba vinculos con las
organizaciones tradicionales y se enfrentaba a una estructura de encuadramiento
fascista y de represion en las empresas, que no toleraba ninguna forma de
organizacién autbnoma ni era capaz de integrar minimamente las reivindicaciones
obreras. La capacidad de organizacion obrera autéonoma dependia directamente de la
relacion de fuerzas establecida en cada momento por la misma movilizacion de los
trabajadores. En estas condiciones la asamblea obrera es una constante antes y/o
durante la accion. La asamblea constituye la expresion basica de organizacion unitaria
del movimiento, movimiento que a su vez ha de crear y mantener la relacion de
fuerzas capaz de imponer y defender su propia organizacion de lucha en la empresa,
en el ramo... sus formas de representacion, de coordinacion y, por supuesto, de
contratacion colectiva.

«Concretamente en Madrid, estas Comisiones nacian y morian con cada

reivindicacion, hasta que después de multiples acciones los militantes obreros mas

activos, que van formandose a través de ellas, comprendieron que no sélo era posible

sino también necesario dar vida permanente a estas formas nuevas que en las
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actuales circunstancias toma el movimiento sindical de oposicion a las estructuras
oficiales.»® Solamente parece oportuno senalar que entre las condiciones objetivas en
que se desenvolvia la lucha obrera y el momento en que «los militantes obreros mas
activos» —orientados sobre todo por el PCE y también por sectores catdlicos—
retomaban conscientemente la experiencia para extenderla y darle «vida permanente»,
toda la «prehistoria» de las CCOQO —desde La Camocha hasta las CCOQO del Metal
de Madrid— esta mediatizada por una relativa permanencia en la «<memoria colectiva»
de la clase de tradiciones y experiencias autoorganizativas, anteriores y paralelas a la
guerra, que el franquismo no pudo borrar ni los sindicatos se llevaron a la tumba.

Es la reproduccion a diversa escala del proceso asambleario, la reafirmacién de la
experiencia unitaria, con la consiguiente identificacion colectiva con las estructuras
representativas surgidas del lugar de trabajo, al calor de la movilizacion, lo que esta en la
base del «resurgir» del movimiento obrero. Son estos factores y no el «saberse mover
desde el comienzo entre lo licito y lo legal, como se decia al principio; en combinar con
inteligencia y audacia la lucha legal con la extralegal»” los que explican politicamente la
capacidad del movimiento obrero, en los afios sesenta, para imponer su autoorganizacion
y hacer recular a la dictadura. La «audacia y la inteligencia» quedan como patrimonio de
una vanguardia amplia para resolver el problema de su estructuracion permanente y de
mantener una red organica coordinada a escala de estado y con el maximo contacto con
los centros de produccion, en las fases de reflujo. La necesidad de una estructuracion
permanente era innegable y la imposibilidad de mantener asambleas en todo momento un
hecho evidente. Recientemente se ha trazado, desde estas paginas, el cuadro de la
situacion con gran lucidez: «el reconocimiento de una Comisién mantenida sobre la base
de la lucha asamblearia tendia a ser escamoteado o reducido a nada en el momento
mismo en que la lucha y la asamblea perdian combatividad. [...] Una victoria general de
este tipo en el terreno social y politico contra las instituciones defensoras de los intereses
del empresariado no resultaba posible ni imaginable, obviamente, sin el derrocamiento de
la dictadura. De ahi que para poder seguir funcionando como tales, los dirigentes
tuvieron, en periodos de calma, que asentar sus avances organizativos también en la
legalidad de los cargos de base del Sindicato Vertical».? Es desde estas premisas desde
las que hay que relativizar «...la enorme importancia de haber sabido librar y ganar entre
las masas la trascendental batalla politica y tedrica por el aprovechamiento de las
posibilidades legales».? Los problemas no vienen de este «aprovechamiento» en si mismo
—considerado durante afnos, por los sectores a la izquierda del PCE, como la raiz de
todos los males— sino de los objetivos que con él se cubrian o se abandonaban. El
balance del «trabajo legal» —y, de hecho, el balance de las propias CCOO bajo la
hegemonia del PCE— debe hacerse verificando si la «vanguardia legal» era capaz de
reproducir las condiciones politicas y organizativas de su propia aparicion como tal
vanguardia representativa, o si por el contrario tendia a reproducir las condiciones de
organizacion y los «métodos de direccion» de la fase de reflujo. En definitiva si con su
permanencia conseguia aprovechar las minimas condiciones de ascenso del movimiento
para educar a las masas trabajadoras en la autoorganizacion y ganar, en la conciencia
obrera, la batalla de la unidad y la autonomia de clase.

Y el balance es, obviamente, negativo. Cubrir positivamente los objetivos antes

apuntados suponia lanzarse clara y explicitamente por la via de la acciéon directa e

independiente del movimiento obrero, adoptar una estrategia de derrocamiento de la

dictadura que combinara las reivindicaciones democraticas con los objetivos

anticapitalistas, abandonar cualquier perspectiva de pacto politico entre el movimiento

obrero y formaciones politicas burguesas, y romper, por tanto, con la estrategia de la
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fraccion dirigente de CCOOQO, con la estrategia del PCE.™ Era necesario «adecuar» la
lucha obrera a los imperativos de una estrategia de colaboracion de clases y para ello
el PCE trataba de «normalizar» los objetivos y también las formas de lucha y de
organizacion del movimiento obrero, mediante el control burocratico de las CCOO
que venia muy facilitado desde las estructuras legales. Jugando con las palabras
diriamos que era la «organizacion del reflujo» la que predominaba y trataba de
imponerse a los «flujos del movimiento». Explicando el fendmeno mas llanamente,
diremos que consistio en poner a los cargos legales en la direccion del movimiento vy,
en consecuencia, contraponerlos a la libre dinamica de las asambleas y a su
representacion directa.

Evidentemente, esto implicaba debilitamiento para el movimiento obrero y debilidad relativa
para su corriente hegemonica, las CCOOQO. Es imposible hacer un balance de las
consecuencias de esta orientacién impuesta, claramente desde 1967, a las CCOO sin
hacerlo a su vez de la estrategia del PCE, objetivo para el que no hay espacio en este articulo.
Sin embargo, cabe constatar como el reflujo y la desorientacion del 68-69 y la recuperacién
de los anos setenta se desarrollaron dolorosamente y sin que, en ambos casos, las decenas
de miles de cargos legales ocupados actuaran en el sentido y con los resultados que se habia
prometido. Si las implicaciones en la combatividad obrera que tuvo el aparatoso
desmantelamiento del «trabajo legal» en el 68-69, tienen muy poco de «inteligente», hacia falta
algo mas que «audacia» para, en los anos setenta, poder detener el desarrollo de la
autoorganizacion sin oponerse frontalmente al nuevo ascenso proletario en todo el Estado.
Todos los errores, aun los asumidos conscientemente, se pagan. Ya hemos dicho que éste
implico también un debilitamiento de las posiciones de CCOO en el movimiento obrero;
seguidamente veremos como signific6 un desplazamiento de su relacion de fuerzas,
hegemonica, que pas6 de apoyarse en factores estructurales de la recomposicion obrera a
hacerlo en factores coyunturales o, mejor dicho, variables con el cambio en la situacion
politica. Con ello la unidad del movimiento y mas concretamente la expectativa de un proceso
sindical unitario sufririan un duro golpe.

El dia que perdimos la unidad

Hemos constatado como la hegemonia de las CCOO en el resurgir de la clase obrera
bajo el franquismo venia estrechamente determinada por su capacidad originaria de
alentar y reproducir las formas «naturales» de unidad y democracia obrera que nacian a
partir de las asambleas. Aunque no es momento para jugar a reconstruir la historia sobre
hipotesis, ya hemos sefalado como la profundizacion en esta linea originaria podria
haber cambiado sustancialmente las condiciones politicas y sociales del crepusculo del
franquismo. Una corriente organizada de vanguardia, muy amplia, profundamente
enraizada en el conjunto de la clase, renovandose y nutriéndose en el ejercicio de la
autoorganizacion y marcando durante anos al movimiento obrero con la impronta de la
unidad, esto es lo que las CCOQO pudieron ser en el momento de la crisis definitiva e
irreversible del franquismo. Tras la muerte del dictador, esta corriente hegemonica
hubiera estado en condiciones de impulsar una formidable ofensiva combinada en tres
sentidos: a) batalla por el desmantelamiento de la CNS y la recuperacion del patrimonio
sindical, b) ofensiva unitaria sobre las otras centrales planteando abiertamente su
integracion con plenos derechos democraticos en un proceso sindical unitario c) una
batalla a escala de masas, en los centros de trabajo, por la constitucion inmediata de
colectivos unitarios que agruparan a todos los militantes sindicales y por la apertura de
un proceso asambleario de avance hacia un Congreso Sindical Constituyente con
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delegados surgidos de las asambleas de fabrica. No sabemos adonde nos hubiera
conducido una batalla por la unidad y la libertad sindical, planteada en estos términos,
sin duda a una situacion mas avanzada y mas dinamica que la actual.

La relacion de CCOO con el movimiento en el nuevo ascenso de los setenta no fueron ni la
sombra de lo que habian sido en la primera mitad de los sesenta, ni una mala caricatura de la
hipotesis que antes apuntabamos. El continuado desbordamiento de las directrices dadas por
CCOO por sectores crecientes del movimiento, el surgimiento de divisiones y corrientes
diferenciadas en su seno, de alternativas mas o menos consejistas fuera de ellas y el
crecimiento de la influencia de la extrema izquierda dan medida de la crisis de la hegemonia
del PCE sobre el movimiento obrero y sobre las CCOO. La hegemonia de las CCOO y mas
concretamente su favorable relacion de fuerzas respecto a UGT y otros sindicatos y
corrientes organizadas se estaban apoyando fundamentalmente sobre dos fenémenos: a) la
“ventaja de partida”, es decir las posiciones y la influencia conquistadas en cerca de quince
afos y el peso de numerosos lideres «naturales» de la clase; b) la disposicién de
poderosos y eficaces resortes legales, sobre todo después del éxito de la politica de
«copo» en la ultimas elecciones sindicales y del «purismo intransigente» de UGT y otras
corrientes que rechazaron de plano esta tactica. Era evidente, o debia serlo para personas
como Nicolas Sartorius, que en cuanto estos factores sufrieran variacion, la sufriria
también la relacion de fuerzas que se sostenia cada dia mas exclusivamente sobre ellos.
En otras palabras, cuando la masa obrera organizada y sindicalmente activa sufriera una
multiplicacion por dos, por cinco, por diez... y existieran unas posibilidades minimas de
libre accion sindical, las ventajas de CCOQ estarian tocando a su fin y, con ellas, toda
una concepcion eufdrica y triunfalista de la unidad sindical. Releer hoy el librito de
Sartorius, escrito en los inicios de 1976, con su descripcion casi novelesca de lo que
«podria ser» el futuro «sindicato renovado y unitario» es una experiencia alucinante, con
ribetes surrealistas, que no puede menos que hacernos dudar de si la direcciéon del PCE
creia realmente en sus palabras o simplemente las utilizaba como aglutinante de su
«espacio» en la futura-inmediata pluralidad sindical.™

Asi, desde el momento en que la descomposicion del franquismo puso la cuestion sindical
al orden del dia, vimos desarrollarse dos grandes proyectos sindicales de modo paralelo e
interrelacionado. De un lado el PSOE se lanzaba, con la misma amplitud de medios con la
que se constituia como gran fuerza electoral, a la reconstrucciéon de la UGT como
sindicato de masas bajo su hegemonia. Dandose un tinte «izquierdista» con su oposicion
radical a la utilizacion de cargos de la CNS y moviéndose en un marco de maniobras y
discriminaciones habilmente auspiciadas desde el gobierno, la primera «gran ola» de la
UGT se configuraba objetivamente como un proyecto de divisiéon sindical. Por otra parte la
direccion del PCE seguia empefada en una politica de unidad sindical impuesta
burocraticamente desde la relacion de fuerzas de CCOQO, practicamente ignorando la
nueva realidad de las otras centrales y con una posicion diletante —cuando no ambigua—
ante el principio de la libertad sindical y tratando de explotar a su favor, en unas
condiciones radicalmente nuevas, la vieja baza de los enlaces, jurados y UTT. El resultado
de la dinamica abierta en el otono de 1976, un ano mas tarde, es de una evidencia
dramatica para todos. Afortunadamente las caracteristicas peculiares de esta fugaz
transicion de la unidad aparente a la division evidente no han podido, no pueden, ahogar
la fuerte tradicion unitaria y asamblearia que es una caracteristica consustancial del
movimiento obrero en el Estado espanol y que vuelve a reaparecer en las movilizaciones de
los pasados meses, en la negociacion y revision de convenios y en las elecciones a
comités de empresa y consejos de fabrica. Del mismo modo que no puede dar al traste
con la influencia, conquistada en los Ultimos seis o siete anos, de la extrema izquierda en
8
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sectores avanzados del movimiento y con el peso, débil pero significativo, que ésta tiene ya
en las nuevas estructuras sindicales. Ambas realidades son una fuente de resistencias y
contradicciones para cualquier proyecto de division y «normalizacion» sindical:

La orientacién de colaboracion de clases que bajo distintas formas sostienen el PCE vy el
PSOE implica, hoy mas que nunca, una doble ofensiva: a) ahogar la dinamica de los
organismos de autoorganizacion de la clase obrera, subordinarlos a las direcciones
sindicales y negarles toda autonomia, b) ahogar la democracia en el propio seno de los
sindicatos, convirtiéndolos en instrumentos facilmente controlados de la politica de
colaboracion.

La mas vieja practica de las burocracias obreras, aunque se recubra de nuevos
calificativos y argumentos.» '

La «nueva» burocracia

¢ Como se dispone la recién constituida burocracia sindical a abordar la consecucién de
estos dos objetivos, indispensables para la supervivencia de las concepciones politicas
que representa? De nuevo debemos recurrir a la pluma inagotable de Sartorius, sea
porque sus afortunadas ideas inspiran también practicas sindicales mas alla de CCOQO,
sea porque, hasta hoy, las teorizaciones nacidas de UGT, USO, CNT y otras centrales no
superan el marco de las féormulas estereotipadas y archirepetidas en la historia del
sindicalismo en el Estado espanol. Cuenta Satrorius en el que sin duda ha sido el libro de
cabecera de la ultima etapa de CCOO, E/ resurgir del movimiento obrero, la crisis del
sindicalismo tradicional, tanto en su forma anarquista —crisis de la que nadie duda—
como en la de «correa de transmision», tanto en su version revolucionaria (!?) como en la
reformista, «... lo que si esta claro es que el nuevo movimiento obrero no tiene intencién de
convertirse en una organizacion sindical de tipo clasico, pues es algo que esta en crisis en
toda Europa y no pocos movimientos sindicales hacen serios esfuerzos por superar las
estrecheces del pasado.» Asi, el lugar del sindicalismo clasico estaria siendo ocupado por
un sindicalismo renovado, con tres caracteristicas esenciales, entre otras: a) «un gran,
contenido anticapitalista» en el que «se trata de mejorar las condiciones de vida de los
trabajadores al mismo tiempo que se avanza hacia la emancipacion completa»; b) un
sindicalismo de «sintesis unitaria» en el que «también la mayoria decide» merced al
«esfuerzo que debe hacer la mayoria por incluir, en la decision final, las posiciones no
contradictorias de la minoria»; y ¢) un sindicalismo unitario en la base, en la empresa, que
supera la diferencia entre afiliados y no afiliados, dando participacion a todos mediante
organismos como los «consejos de delegados» en ltalia y retomando los analisis de
Gramsci acerca de sindicatos y consejos, etc. De las mixtificaciones de la experiencia
italiana y la «recuperacion» reformista de Gramsci, asi como de otras consideraciones se
dio buena cuenta en un articulo de Livio Maitan, aparecido dos meses mas tarde, al que
nos remitimos. '®

De hecho, con la referencia a ltalia y su transferencia al Estado espafol, Sartorius plantea
los problemas del movimiento obrero en una situacion prerrevolucionaria, en la que la
profunda crisis global del sistema crea una vinculacion directa entre la lucha por
reivindicaciones inmediatas y la lucha por el derrocamiento del poder del capital.
Naturalmente, en una situacién asi, no es una politica de «austeridad» o de «pacto social»
—aun con formulas encubiertas— lo que deben defender los sindicatos, sino una
estrategia de transicion que combine las reivindicaciones mas elementales con aquellas
otras que las profundizan y aseguran su mantenimiento, atacando la légica misma del
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sistema y preparando a la clase obrera para controlar la economia y la sociedad. En una
situacion asi, como la nuestra o la italiana, el desarrollo de la autoorganizacion y el
transcrecimiento de los comités de fabrica en consejos obreros que pasan de tareas
«defensivas» a otras «ofensivas» en la empresa y fuera de ella, esta al orden del dia.

Evidentemente, no es esto lo que Sartorius nos propone. Detras de una apologia de las
asambleas unitarias de empresa, de la participacion de los no-afiliados en las decisiones,
incluso de la posibilidad de tomar parte en la eleccion de los responsables sindicales a
nivel de empresa, la teoria de Sartorius y la practica de CCOO y UGT excluyen
inequivocamente cualquier forma de autonomia para los organismos de delegados
surgidos de las asambleas y, desde luego, cualquier posibilidad de que se coordinen para
resolver tareas y avanzar objetivos de lucha obrera, con independencia de las centrales
sindicales. El hecho comun, tanto para los «eurocomunistas» italianos como para los de
casa —Yy aqui también para la socialdemocracia—, es que en ambas circunstancias el
movimiento obrero no tolera practicas reformistas de «sindicalismo clasico» de las que ha
demostrado repetidas veces su capacidad de desbordamiento: «Los dirigentes de las
organizaciones obreras que no reconocen la necesidad de la ruptura revolucionaria y
teorizan una transformacion gradual tienden a considerar a los consejos como un cuerpo
extrano para su proyecto estratégico. En la medida en que no pueden ignorarlos tratan de
hacerlos entrar a la fuerza en sus esquemas, vaciandolos de contenido. Esta es la raiz de
la tesis italiana sobre los consejos como instancias unitarias de base de los sindicatos que
Sartorius y la corriente que él representa proyectan, mutatis mutandis, para Espafia.» '

En otro orden de cosas, el procedimiento de «sintesis unitaria» antes mencionado
constituye para Sartorius «los aspectos esenciales para que la concepcion de un
funcionamiento pluralista de la participacion en un movimiento obrero unitario no se
puede en meras palabras y adquiera un basamento sélido de credibilidad».”™ Resulta
increible que pueda presentarse como un procedimiento pluralista y unitario lo que no
pasa de ser una norma inteligente y de sentido comun practicada por la mayoria, no en
los sindicatos, sino en todas las colectividades humanas. Légicamente, si se pretende
evitar que las experiencias anticapitalistas del movimiento obrero penetren en los
sindicatos y se los quiere convertir en instrumentos de aislamiento y «esterilizacion» de
cualquier forma de autoorganizacion, la anulacion de la democracia obrera en su seno
es una condicion sine qua non. No es extraho, pues, que nuestro tedrico olvide —y en la
practica, niegue— el derecho de expresion en los 6rganos sindicales de «los aspectos
contradictorios de la minoria» —que légicamente seran los que justifican su existencia—,
la representacion proporcional en las diversas instancias sindicales, las modalidades de
control y revocacion de las direcciones por quienes las han elegido, el derecho de
tendencia... y tantas otras caracteristicas de una practica de democracia obrera. La
experiencia del «affaire» CECO-CONE en Euzkadi y su reciente desenlace con la
constitucion del Secretariado de CCOO de Euzkadi, nos muestra el verdadero rostro de
la «sintesis unitaria». Del otro lado, la operacion de «normalizacién» emprendida por la
fraccion PSOE en el reciente congreso de UGT, trae al «nuevo» movimiento obrero
espanol las mas rancias practicas de la vieja socialdemocracia alemana o britanica.

El «consejismo», un fetichismo

Hoy en dia venimos calificando como «consejista» —sin mucho rigor histérico— a una amplia
corriente de extrema izquierda en el movimiento obrero, que abarca desde sectores con
posiciones anarquizantes hasta organizaciones politicas de corte leninista, con el comun
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denominador de una defensa intransigente de la autonomia del movimiento obrero y muy
particularmente del impulso practico de las asambleas en las empresas y los barrios y de
la representacion directa y revocable desde ellas, como forma de organizacion de las
luchas obreras. Esta posicién comun acostumbra a ir acompanada de otra, no menos
compartida, de oposicion a toda forma de desarrollo de una burocracia obrera, muchas
veces con una prolongacion mecanicista que conduce a una contraposicion frontal con
los sindicatos y partidos obreros llegando incluso a expresar un cierto recelo frente a
cualquier estabilidad de formas de coordinacion y de delegacion a partir de las
asambleas. En la medida en que existe una defensa de la accion directa, de la
autoorganizacion y de la independencia del movimiento obrero y, en la mayoria de los
casos, una comprension general del papel que juegan estos elementos en una
transformacion revolucionaria de la sociedad, parece légico que debiéramos compartir
muchos esfuerzos en la intervencion cotidiana en el movimiento obrero. Pero ni existe esta
convergencia automatica —consejismo, marxismo revolucionario— en la practica, ni
traemos a estas paginas el tema del consejismo en virtud de afinidades ideologicas. Lo
que hace necesario tomar en cuenta a esta corriente, en un estudio tan somero de la
dinamica actual del movimiento obrero en el Estado espanol, es precisamente una serie
de factores que la caracterizan como un elemento practico, «vivo» —evidentemente
minoritario— de la realidad obrera en el Estado: una situacién prerrevolucionaria en la que
el movimiento obrero tiene una larga tradicion wunitaria y una rica experiencia
autoorganizativa; una corriente que no aparece como una «excrecencia ideolégica» de la
situacion sino como la forma de autoconciencia, o conciencia de la propia experiencia, de
un sector significativo de la vanguardia obrera amplia; el cambio sustancial operado en la
situacion organizativa del movimiento obrero en el uUltimo ano, que obliga a todos a
importantes variaciones tacticas y que plantea el peligro inmediato de una marginacion
irreversible de esta corriente consejista y antisindical, hecho que de un modo u otro va a
afectar a la relacion de fuerzas de las posiciones de independencia de clase en el seno
del movimiento obrero organizado y sobre el conjunto de la clase.

A nuestro entender, los problemas parten del analisis que, en general, realizan los
consejistas del proceso actual en el Estado espanol y de su caracterizacion de los
sindicatos y de la misma naturaleza de toda forma de autoorganizacion. Aunque
probablemente los aspectos esenciales de su coherencia ideoldgica radiquen en un cierto
«fetichismo» de las estructuras de organizacion obrera y sea a partir de esta caracterizacion
rigida como se llega a conclusiones unilaterales, derrotistas, sobre la situacion politica actual.

En primer lugar, el consejismo comparte y difunde la idea de que los sindicatos son
organizaciones Invalidadas y absolutamente arrinconadas por la historia del movimiento
obrero. Dos son las tesis fundamentales que avalan este punto de vista: la accion sindical
queda restringida forzosamente al marco puramente econdémico, no rompe jamas con la logica
del sistema; la accion sindical esta fatalmente encorsetada y controlada por las burocracias
sindicales al servicio de proyectos de colaboracion de clases. Ni lo uno ni lo otro es
fatalmente cierto. Si bien los sindicatos han sido la forma de organizacién adoptada por los
trabajadores para la lucha diaria con el capital en la mejora de sus condiciones de vida, ni
estan incapacitados para la lucha politica —incluida la politica revolucionaria— ni estan
condenados a proponer objetivos y formas de accion que no rompan con la légica del
sistema. Sin necesidad de escarbar en citas ni de recorrer el planisferio, aqui mismo, en el
Estado espanol y en su historia mas reciente hay experiencias indiscutibles de accion politica
y economica de organizaciones sindicales, de signo palmariamente revolucionario y
favoreciendo la unidad y la autoorganizacion —cuando no el armamento— de la clase
trabajadora. Ciertamente, la hegemonia de los reformistas en los sindicatos los lleva a
1
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convertirse en instrumentos de una politica de colaboracion econémica y sostén de la
actividad parlamentaria reformista. Pero esta por demostrar que una politica revolucionaria sea
incapaz de llevar a las organizaciones sindicales o a sectores de ellas a una lucha
consecuente. Por el contrario, la actitud de rechazo a los sindicatos —el rechazo de nuestros
consejistas, hoy mismo, a defender la libertad sindical y a encabezar la afiliacion masiva de los
sectores mas maduros y combativos de la clase obrera— deja a los sectores mas conscientes
de los trabajadores a merced de las burocracias sindicales y a sus intentos de controlarlos y
convertirlos en enemigos de la autoorganizacion obrera.

En segundo lugar, a los prejuicios sobre los sindicatos les sigue una fetichizacion de los
consejos obreros.16 O, para ser mas exactos, fetichizacién de toda forma organizativa que
comporte su eleccién unitaria en la asamblea de fabrica y sea revocable por ella,
independientemente de su funcidn y sus tareas. Los consejos, convertidos en la alternativa a
ofrecer en todo momento y lugar, contrapuestos a las formas de organizacién sindical, no son
entendidos como una forma superior de organizacidén, a desarrollar apoyandose en los
avances que se producen en la conciencia de los trabajadores, sino como una férmula que
por si sola genera esa conciencia.

Naturalmente, con esta vara de medir la realidad, no se puede menos que llegar a la
conclusion —ante mas de tres millones de afiliados— de que la burguesia esta imponiendo
sus proyectos y que, de alguna forma, hay una evolucion desfavorable a los trabajadores.
Dejar de estar desarmados ante los hechos de la realidad mas inmediata supone para
nuestros consejistas alterar sustancialmente sus concepciones rigidas, fetichistas, sobre
los niveles de organizacion proletaria y el tipo de conciencia que fatalmente generan, o si
se me permite, dejar de ser consejistas. La posibilidad de que algun sector se esté
planteando la afiliacion excluyente a un solo sindicato como la CNT, parece ser mas un
indicativo de una voluntad de no marginacién que no una correccion seria de los esquemas
tedricos apuntados. Las corrientes consejistas que contraponen hoy el impulso de los
consejos a la afiliacion sindical, la extension de las grandes centrales de masa y la batalla
constante por la unificacién sindical, caen en un aislamiento estéril que, desde luego, ni
podra impedir la extension de los sindicatos a todos los sectores, ni contribuye de forma
efectiva a preparar en la practica inmediata de los consejos de delegados y comités de
fabrica —que las mismas direcciones sindicales se han adelantado a aceptar— el
desarrollo de los futuros consejos.

Objetivos y medios

Quizas sea bueno reiterar que partimos de la caracterizacién de sindicatos y consejos
como formas de encuadramiento y accion masiva de los trabajadores, expresion de
distintos niveles de conciencia en «momentos» diversos de la accion de los trabajadores.
Por ello mismo, nuestra estrategia de desarrollo de las condiciones subjetivas para
desencadenar una crisis revolucionaria, con formas de «doble poder», no puede
contraponer ambas formas organicas ni, por supuesto, supeditar la una a la otra como
proponen los reformistas: «Para nosotros, los Consejos Obreros estan llamados a ser la
forma de organizacion que: a) realice plenamente la unidad de la clase obrera, arrancando
de su situacion en la produccion, por encima de los mas diversos niveles de conciencia y
diferenciaciones sectoriales; b) garantice plenamente la democracia obrera a través de la
participacién del conjunto de los trabajadores en la discusion y la toma de todas las
decisiones; c) lo garantice de forma auténoma, como una forma de organizacién en la que
tienen cabida todas las tendencias y corrientes del movimiento obrero, pero en la que sélo
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pueden aspirar a la hegemonia sobre la base de la discusién libre y democratica; d) y sin
ningun limite al ambito de actuacion de unos 6rganos que deben llegar a configurarse
como los principales instrumentos de combate contra el Estado de la burguesia y la
célula de base del futuro estado proletario.»

Pero educar a través de la accion a sectores crecientes de trabajadores en la
autoorganizacion, crear en la clase obrera la necesidad de poner en pie consejos
obreros para satisfacer las exigencias de su propia lucha, supone desplegar una
actividad revolucionaria diversificada capaz de combinar y unificar las profundas
desigualdades objetivas y subjetivas —conciencia, tradicion politica y sindical— de la
clase obrera. En este sentido, la situacion actual estd muy lejos de suponer una
involucion regresiva del movimiento obrero, con el asentamiento de una mayor y mas
solida hegemonia reformista. La conquista de la legalidad sindical, el hecho de que
cientos de miles de trabajadores se planteen su practica sindical, revierte de forma
contradictoria sobre nosotros. Por un lado minoriza relativamente nuestro peso
especifico —es un fendmeno coyuntural, que se produce invariablemente cada vez que
hay una multiplicacion del sector de la clase que accede a la actividad sindical o politica
permanente. Pero, por otro, a mayor afiliacion mayor es el numero de trabajadores que
adquiere un grado de organizacion y de actividad frente a la burguesia, que adquiere
experiencia y exige respuestas a las situaciones que se plantean, mas amplio es el
campo en el que los revolucionarios pueden desplegar su actividad. Nuestra
responsabilidad politica en el periodo abierto radica en una intervencion sin reservas en los
sindicatos, batallando junto a cientos de miles de trabajadores que «no han caido del cielo»,
que de un modo u otro conservan la experiencia riquisima de los ultimos quince anos por: la
autonomia, la democracia y la unidad sindical. Sdlo trabajando enérgicamente y avanzando
en este terreno podemos abrir el camino al desarrollo de la autonomia, la democracia y la
unidad obrera, a través de los consejos.

«La tarea de los revolucionarios consistira en defender, frente a cualquier regulacion del
poder burgués de las formas de organizacion de los trabajadores, el libre derecho a la
organizacion sin traba alguna. Pero también, en apoyarse en todas las concesiones que
la burguesia deba reconocer en las leyes a los trabajadores, para transformarlas a través
de las luchas en los érganos vivos de la nueva legalidad obrera que se trata de ir
construyendo. La defensa de unos comités de empresa o consejos de delegados
plenamente unitarios, construidos democraticamente y con un funcionamiento
democratico, basado en una participacion a todos los niveles de los trabajadores
afiliados a las centrales y no afiliados, con un funcionamiento autonomo y que aborden
progresivamente todas las tareas de las luchas y se coordinen entre si, es una tarea que
solo podra tener éxito si los revolucionarios saben combinar la batalla sindical y la de
construccion de los consejos, aumentando cada vez mas la influencia de sus propuestas
y su organizacion.» '

1. Ernest Mandel, Introduccion a la antologia Control obrero, consejos obreros, autogestion,
Ed. Era, México, 1974.

2. Diego Fabregas, "Sobre la alternativa sindicatos/consejos" publicado en ZONA ABIERTA,
Madrid, 1977, pag. 34.

3. Ledn Trotsky, "Los sindicatos en la era de la decadencia imperialista" recogido en
Sobre los sindicatos, Ed. Pluma y Ed. Avanzada (Buenos Aires-Caracas, 1974), pag.
126.
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4. Trotsky, ibid., pag. 127.

5. Nicolas Sartorius, Qué son las Comisiones Obreras. Ed. La Gaya Ciencia, Barcelona,
1976, pag. 31-32.

6. De un documento de CCOO en 1966, citado por Sartorius, ibid., pag. 30.
7. Sartorius, /bid., pag. 32.

8. Alfredo Tejero, "Auge y crisis de Comisiones Obreras", publicado en
MATERIALES n.° 3, Barcelona, 1977, pag. 40. 9. Sartorius, /bid., pag. 32.

9. Sartorius, /bid., pag. 32.

10. En este sentido, no podemos compartir las conclusiones de Tejero, que nos parece
infravalorar el peso del proyecto estratégico del PCE, poniendo en primer plano el debate
sobre la organizacion de CCOQO y su relacién con el movimiento. Ver A. Tejero, ibid., pags.
46-47-48.

11. Ver en especial el capitulo "Movimiento de delegados, organizacion de afiliados" en N.
Sartorius, ibid., pag. 41 y siguientes.

12. Jordi Jaumandreu, "Sindicatos, consejos, partidos", Il publicado en COMBATE n.°
75, 2 de junio de 1977.

13. Livio Maitan, "Ira experiencia italiana: algunas ensefnanzas (respuesta a N. Sartorius)",
publicado en EL CARABO, n.° 1, Madrid, 1976, pags. 21 a 42.

14. /bid.

15. Nicolas Sartorius, "Dialéctica de la unidad en el movimiento sindical", publicado en ZONA
ABIERTA, Madrid, 1976.

16. Véase, en particular, una de las teorizaciones mas matizadas de la contraposicion
sindicatos-consejos en el articulo citado de D. Fabregas.

17. Jordi Jaumandreu, capitulo IV del articulo ya citado, publicado en COMBATE n.° 77,
24 de junio de 1977.

18 . Jaumandreu. /bid
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